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USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL PELO JUDICIARIO BRASILEIRO: uma
andlise a luz dos direitos fundamentais

Alany Silva de Assuncao
Rudilene de Souza Negreiros
Natascha Alexandrino de Souza Gomes

Resumo: O uso da Inteligéncia Artificial (1A) pelo Poder Judiciario brasileiro traz desafios que devem
ser analisados a luz dos direitos fundamentais, tendo em vista que tal tecnologia vem influenciando,
cada vez mais, o direito. Assim, seu uso tem como objetivo a celeridade (em atividades repetitivas),
mesmo sendo considerada uma tecnologia de alto custo, proporcionando alguns ganhos processuais;
todavia, também pode proporcionar a falta de transparéncia e vieses, que advém da perpetuacdo dos
dados de treinamento da IA, e podem ser amplamente replicados em decisdes. Por esse motivo, este
trabalho trata da presente tematica, valendo-se da metodologia da revisao bibliografica, haja vista ser de
suma importancia a existéncia de uma regulamentac&o e fiscaliza¢do, com intuito de ndo replicar mais
preconceitos.

Palavras-chave: 1A; Vieses; Celeridade; Regulamentacéo.

Abstract: With the advent of artificial intelligence in the Brazilian judiciary, it led to some challenges,
the light of fundamental rights whether or not they are respected, given that technology influences the
law. It aims to speed, in activities that demanding repeatability. Even though it is considered high cost,
it has provided a quality of life for the servers, no matter how much human creativity has, however, the
use of this technology provides the lack of transparency and bias that comes from the programmers
themselves who are widely replicated in decisions. For this reason, it is of paramount importance that
there is a regulation and inspection with no more prejudice.

Keywords: 1A; Biases; Speed; Regulation.

INTRODUCAO:

O uso da Inteligéncia Artificial (doravante 1A) no Judiciéario brasileiro € tema assaz
relevante, considerando ja ser uma realidade — que traz desafios éticos e legais (como a
transparéncia, algoritmos, privacidade dos dados etc), especialmente considerando que a
tomada de decisdo judicial envolve aspectos humanos, subjetivos — e o Direito de todo 0 mundo
vem sendo influenciado pelo uso dessa tecnologia.

Nesse contexto, € amplamente utilizada, pois, promove uma celeridade na anélise de
documentacdo, para o Poder Judiciério. Além de contar, que através da tecnologia as pessoas
podem acessar a justica, sem que haja a necessidade de deslocar-se até o forum. Sendo
amplamente utilizado em atividades repetitivas. Atualmente existem nos Tribunais Superiores
alguns projetos de 1A como Victor, Athos e Mandamus.

Contudo, a IA trouxe algumas desvantagens como por exemplo custos mais altos, por
se tratar de inovacgdo; ndo possui criatividade original justamente por tratar de maquina e elevar
a taxa de desemprego (Lage, 2022), pois acontece a substituicdo de pessoas por IA. Também

trouxe, segundo Toledo e Pessoa (2023, p.03), “[...] dois problemas se destacam: a (falta de)



transparéncia nos sistemas de IA e 0s vieses cognitivos replicados na decisao judicial com uso
deTA...]1”

Por mais que a protecao dos dados pessoais estejam asseguradas na Constituicéo Federal
(CF/88) acaba nao sendo o suficiente para evitar a discriminacdo. Como por exemplo excluido
grupos, continuidade das desigualdades existentes na sociedade. E fundamental que a tenha
uma regulamentacao e fiscalizacdo. Pois os algoritmos séo conjuntos de instrucéo para realizar
tarefas a ele determinadas com o objetivo de resolver um problema especifico. Se faz necessario
que existam padroes e testes para detectar e combater preconceitos (LAGE,2022).

Diante disso, é essencial que o ordenamento juridico brasileiro se aproprie e discipline
0 uso da IA, elaborando seu marco legal. A IA é um sistema multidisciplinar, que tem a
finalidade de imitar os processos cognitivos do ser humano, com intuito de resolver problemas
e 0s avancos nas aplicacdes da IA em todos os campos do conhecimento séo notaveis. Segundo
Lage, 2022, p.41: “A utilizacdo das técnicas de Machine Learning, Deep Learning e a crescente
oferta de produtos com IA embutida, demonstram com seguranca que a IA esta entranhada na
nossa vida”.

Considerando tal realidade, em dezembro de 2022 houve a criacdo da Comissdo
CJSUBIA no Senado Federal, a Comissdo de Jurista responsavel por subsidiar a elaboragéo do
Marco legal da IA no Brasil. De acordo com Senado (2022), o objetivo de tal comissao é:
“subsidiar a elaboragdo de minuta de substitutivo para instruir a aprecia¢do dos Projetos de Lei
n% 5.051, de 2019, 21, de 2020, e 872, de 2021, que tém como objetivo estabelecer principios,
regras, diretrizes e fundamentos para regular o desenvolvimento e a aplicacdo da inteligéncia
artificial no Brasil.” Nesse contexto, a criagdo deste marco legal visa também assegurar que os
direitos fundamentais, previstos em nossa Carta Magna, sejam garantidos.

Dentre os problemas do uso da IA pelo poder publico, especialmente no Judiciario,
temos 0s eventuais riscos, vieses gque essa tecnologia apresenta (racismo, desigualdade de
género e discriminacdo algoritmica). Assim, o uso da IA, pelo Judiciario patrio, pode violar
direitos fundamentais, como a igualdade, ndo discriminagdo, privacidade, transparéncia,
protecdo de dados, entre outros. Os possiveis vieses (presentes nos algoritmos, como racismo e
discriminacgdo de género), ameacam o direito a igualdade e a dignidade humana, uma vez que
decisOes judiciais enviesadas podem perpetuar injusticas — em vez de corrigi-las.

Diante disso, esta pesquisa busca examinar como a IA vem sendo utilizada em nosso
ordenamento juridico, pelo poder pablico, especialmente no Judiciario patrio, investigando se
0s principios éticos e os direitos fundamentais estdo sendo respeitados. Essa é uma analise

essencial para o assunto, dada a relevancia do tema, ja que os direitos fundamentais revelam os



principais valores de uma sociedade. Para tanto, a metodologia adotada neste estudo consiste
em uma revisdo bibliogréafica abrangente, incluindo livros e artigos cientificos relevantes, além
de uma analise detalhada das normas juridicas pertinentes. Em particular, enfatiza-se o Projeto
de Lei n® 2.338/23, que visa estabelecer o futuro marco legal da inteligéncia artificial no Brasil.
Essa abordagem permitird ndo apenas compreender o contexto legal atual, mas também
identificar lacunas e oportunidades para o desenvolvimento ético e regulatério da 1A no pais.
A integracdo de diferentes fontes de informacdo e a andlise critica das implicagdes juridicas

contribuirdo para um entendimento mais profundo das questdes em jogo.

1. O USO DE INTELIGENCIA ARTIFIFICIAL (IA) PELO PODER JUDICIARIO
BRASILEIRO:

No Brasil, a realidade mostra que ja temos inimeros exemplos do uso da IA no setor
publico, em geral. Ha o uso da IA pela Administracdo Publica, a fim de gerar maior eficiéncia
nos processos administrativos: um exemplo € a 1A utilizada pela Controladoria-Geral da Uniéo
(CGU) e Tribunal de Contas da Unidao (TCU) chamada “ALICE” - acronimo de Analise de
Licitacdo e Editais - que faz o cruzamento de informacdes e proporciona maior celeridade nas
contratagdes publicas. Nesse contexto, tal ferramenta de 1A auxilia na celeridade, diminuindo
o0 tempo da resolucéo dos processos administrativos, pois existe a possibilidade dessa tecnologia
ler textos e classifica-los por parte (sendo eles escritos ou ndo) e constroi suas categorias de
analise e depois o0s relacionam de acordo com os padrdes pré-estabelecidos. Por esse motivo,
varios documentos podem ser analisados em menos tempo e com um grande volume.

Em relacdo ao objeto deste estudo, o uso da IA pelo Judiciario brasileiro, em 2019 foi
criado o Laboratdrio de InovacGes para o Processo Judicial (formulado pela portaria n.25/2019),
com intuito de criar uma rede de cooperacdo para composi¢ao de um ecossistema de tarefas da
IA, que foi melhorado com a formacéao da Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ).

Em fevereiro de 2021, o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux, incentivou,
em sua gestdo, a justiga digital e apresentou o “Programa Justica 4.0”. que propunha o “Juizo
100% digital”, ou seja, a sociedade e os usudrios podem, por meio da tecnologia, acessar a
justica, sem haver a necessidade de deslocar-se até o forum, sendo o Processo Judicial

Eletrénico — PJe — a sua Unica plataforma, com uma base de dados estatisticos Datajud?.

! Base Nacional de Dados do Poder Judiciario — DataJud é responsavel pelo armazenamento centralizado dos
dados e metadados processuais relativos a todos os processos fisicos ou eletrénicos, publicos ou sigilosos dos
tribunais (Portal CNJ). Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/, acesso em: 04 Setembro 2024.



https://www.cnj.jus.br/

Nesse contexto, a chamada “Justiga 4.0 foi sendo implantada nos Tribunais patrios: um
exemplo disso foi o estado do Rio de Janeiro, que cumpriu a Resolugéo do CNJ n.345 de 2020,
que permitiu que sete areas fossem processadas e julgadas por meio do Juizo 100% Digital. O
intuito € auxiliar os jurisdicionados nas resolucdes de conflitos (FUX, 2022).

Assim, a IA pode auxiliar o servidor do Judiciario, especialmente em atividades
repetitivas: por isso, ha anos, o Judiciario iniciou sua fase de automacao (podendo mencionar
0 Processo Judicial Eletronico — PJE). H&, porém, confuséo entre os termos (1A e automacao):
“E interessante perceber que a analise e interpretagio de programas como IA ou como

automagao nao ¢ pacifica, havendo discrepancias e indistingdes, seja na doutrina seja pelo
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Judiciario, que lida com os projetos de elaboragao e execugao dos programas de informatica’

(Toledo; Pessoa, 2023, p.15).

Hoje, o Judiciario brasileiro possui varios projetos de 1A, inclusive em seus Tribunais
Superiores: tais como o “Victor”, “Athos”, “Mandamus”. O Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Luis Roberto Barroso, se mostra um entusiasta do uso da IA no Poder Judiciario
brasileiro, inclusive para minutas sentencas e outras decisdes judiciais.? Atualmente, o STF
opera dois rob6s: o supracitado Victor, utilizado desde 2017 para analise de temas de
repercussdo geral na triagem de recursos recebidos de todo pais, e a Rafa 2030 (Redes
Artificiais Focadas na Agenda 2030), que € uma ferramenta de IA lancada em 2022 para apoiar
a classificacdo de acordaos ou de peti¢Oes iniciais em processos do STF na Corte de acordo
com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) definidos pelas Na¢6es Unidas, por
meio de comparacdo semantica (STF, 2023).

O “Victor” foi desenvolvido por meio da parceria entre o Supremo Tribunal Federal
(STF) e a Universidade de Brasilia (UnB), sendo pioneiro na aplicacdo da IA no Judiciario

brasileiro, com intuito de deliberar ou abrandar as problematicas existentes, para obter mais

2 Sobre o uso da IA nas decisdes judiciais, sustenta Toledo (2023): “Pondera-se, ainda, que a condicao de os seres
humanos figurarem como “supervisores” ou “validadores” das decisdes, atos processuais e seus respectivos textos
produzidos pelas maquinas pode significar um deslocamento ou até substituicdo, em que, talvez, a atividade
humana se torne secundaria na tomada de decisdo judicial. E que a funcdo humana desempenhada pode se resumir
em apenas “clicar” para “validar” a decisdo da maquina e “autorizar” a inser¢ao das respostas no processo judicial.
Ou seja, a rapidez da méaquina em oferecer as respostas, a ideia de que as solu¢es da maquina possuem elevada
acurdcia e a capacidade de fazé-lo para uma quantidade grande de processos judiciais a0 mesmo tempo indicam a
possibilidade de que a validagdo seja s6 um “click”, pois os seres humanos operam com o0s vieses da confianga,
confirmacdo, facilidade, conveniéncia, comodidade, dentre outros. A organizagdo institucional e as pressfes do
sistema judicial por metas, celeridade e eficiéncia concorrem para que o trabalho ja realizado pela maquina nao
seja revisto ou refeito, mas apenas encaminhado para finalizar o processo judicial. Quanto a revisdo humana de
decisbes, no PL n° 2.338/2023, determina-se que € direito da pessoa que tiver seus interesses impactados de
maneira significativa por decisdo tomada por IA (art. 10), devendo o Poder Publico que contratar, desenvolver ou
utilizar sistemas de IA adotar medidas que garantam tal direito (art. 21, inc. IV)”.



eficiéncia e celeridade nos processos. Assim, Victor foi criado para auxiliar o STF, verificando
os temas de repercussédo geral dos Recursos Extraordinario (RE)® e classificando-os de acordo
com a temética. No ano de 2018, ele classificou 27 temas e também extraiu dados com maior
facilidade, ele é responsavel por executar quatro atividades como: converter imagens (png) em
textos (processo digital ou eletrénico); capaz também de identificar comeco e fim, como por
exemplo de uma peca processual, de uma decisdo; classificar e separar as pegas processuais,
que sdo frequentemente utilizadas no STF e identificar temas que sejam de Repercussdo Geral
(STF, 2021).

Ademais, o STF usa o “Victor” para agrupar os processos por temas e para verificar se
0s recursos abordam questdes que ja foram consolidadas em tema de repercussdo geral. Para o
futuro, a proposta é aprimorar a aplicacdo da IA na identificacdo e no respeito aos precedentes
vinculantes, além do desenvolvimento de sistemas que resumam processos com qualidade, e
com a supervisdo de um magistrado. Por exemplo: um caso com 20 volumes pode ser
sintetizado em cinco péginas para um ministro do STF, concluindo que a utilizacdo da
tecnologia pode ajudar o Brasil a ter uma tramitacdo processual célere, tendo em vista que ha
85 milhGes de processos em curso no pais (Rodas, 2024).

O sistema “Athos”, criado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), possui o intuito de
automatizar o exame de admissibilidade recursal. Essa plataforma usa as palavras proximas
para agrupar em blocos de 50 processos, que constam 90% de semelhanca. Foi desenvolvido a
partir de junho 2019, com a proposta de intensificar a formacéo de precedentes qualificados. Ja
nos anos 2020 e 2021, o Athos participou de 40% de formacéo.

A plataforma “Mandamus” foi implementada por meio de acordo de cooperagao técnica
entre Conselho Nacional de Justica (CNJ) e o Tribunal de Justica de Roraima (TJRR),
desenvolvido pelo TIRR juntamente com a Universidade de Brasilia (UnB), com o intuito de
proporcionar mais eficiéncia no procedimento de processos judiciais, e também reafirmar a
sustentabilidade com oOrgaos jurisdicionais. O intuito é a reducédo de tempo em tramitacdo dos

processos, reduzindo o acumulo de trabalho nos tribunais. Nesse contexto, ap6s automatizar 0s

A repercussdo geral foi incluida pela Emenda Constitucional n® 45/2004 e esta tratada no Regimento Interno do
STF, especialmente nos seguintes artigos: “Art. 329: A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica
divulgagio do teor das decisaes sobre repercussio geral, bem como formagao e atualizagao de banco eletrénico de
dados a respeito.” (Brasil, 1980). Ainda, assim esta positivada a Repercussdo Geral, em nosso CPC: “Art. 1.035.
O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinario quando a questao
constitucional nele versada ndo tiver repercussao geral, nos termos deste artigo.8 1° Para efeito de repercussao
geral, serd considerada a existéncia ou ndo de questdes relevantes do ponto de vista econdémico, politico, social ou
juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo. § 2° O recorrente deverd demonstrar a existéncia de
repercussdo geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. (...)”(Brasil, 2015).



cumprimentos dos mandados judiciais, houve uma reducdo dos gastos e uma qualidade de vida
melhor para servidores cartorérios e oficiais de justica. Ou seja, a IA juntamente com a
geolocalizacdo, verifica decisbes e se necessario o mandado judicial, hd elaboracdo e
distribuicéo entre os oficiais de justica, localizando o0 mais préximo, assim cumpri as diligéncias
e aumenta a produtividade e consequentemente segura o cumprimento dos mandados
(Rodrigues, 2021).

Todavia, algumas das desvantagens do uso da IA no Poder Judiciario brasileiro séo: o
desenvolvimento de IA requer custos mais elevados, justamente por ser uma inovagao
complexa, com sistemas que estdo em constante adaptacao; falta de criatividade original, haja
vista que as maquinas ndo podem replicar as habilidades inerentes ao cérebro humano, nelas
faltam sentimentos e capacidade de valoracdo — o que ha abundantemente nos seres humanos,
pois sdo sensiveis; e desemprego - consequentemente, a substituicdo de humanos por maquinas
pode levar ao desemprego em massa (Lage, 2022).

Ha varios problemas no uso da IA pelo Judiciério brasileiro, conforme apontamentos de

Toledo e Pessoa (2023, p.03), destacando que:

No cenario brasileiro, as informagdes sobre 0 uso concreto dos programas de
IA e/ou de automag&o na tomada de deciséo judicial s&o escassas, confusas e,
por vezes, contraditorias. Geralmente, sdo encontradas nos sitios oficiais dos
Tribunais, enquanto as respostas oficiais em face de solicitacGes formais por
pesquisadores do tema no ambito académico mostram-se lac6nicas ou
ambiguas. Nesse sentido, dois problemas se destacam: a (falta de)
transparéncia nos sistemas de 1A e 0s vieses cognitivos replicados na decisdo
judicial com uso de IA. Tais problemas suscitam especialmente quatro
abordagens: (a) a incompatibilidade estrutural entre a forma de processamento
de dados pela IA e a forma de aplicacdo do Direito; (b) a incapacidade da 1A
de realizar juizos de valor e sua consequente reproducdo dos juizos de valor
de seus desenvolvedores; (c) acentuacdo pelos programas de 1A dos vieses
cognitivos envolvidos na decisdo; (d) a opacidade dos algoritmos e dados da
1A,

Ademais, muito embora seja imprescindivel que o processo judicial seja mais celere, e
que os servidores figuem menos sobrecarregados, também é igualmente essencial analisar 0s
riscos inerentes ao uso da IA em nosso ordenamento juridico, especialmente pelo Poder

Judiciario, a luz dos direitos fundamentais positivados em nossa Carta Magna de 1988.

2. RISCOS DA IA NO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO - DIREITOS
FUNDAMENTAIS, RACISMO E DESIGUALDADE DE GENERO:



Entende-se que o cérebro humano é responsavel por processar e interpretar as
informagdes que vao efetuar nas decisdes e julgamentos da pessoa; porém, estd sujeito a
limitacGes e vieses cognitivos, na tentativa de simplificar o processo da informacéo, podendo
levar a tomada de decisdo tendenciosa, influenciadora de como o individuo interpreta 0 mundo.
Dessa forma, pode acarretar na injustica, no preconceito racial e no preconceito de género.

O relatério de pesquisa publicado pela Fundacdo Getulio Vargas (FGV, 2020):
"Tecnologia aplicada a gestdo dos conflitos no ambito do poder Judiciario brasileiro™, destaca
preocupacOes sobre a aplicacdo da IA nos Tribunais patrios, especialmente em relacdo a
preservacao dos direitos fundamentais, com foco na discriminacéo algoritmica.

O Poder Judiciario é responsavel por resolver conflitos e promover a pacificacdo social.
Logo, a presenca de algoritmos discriminatorios nas decisdes judiciais pode resultar em
injusticas e danos irreparaveis (CAMBI; AMARAL, 2023).

Sobre o tema, assim assevera Toledo e Pessoa (2023, p.08):

Por sua vez, quanto aos vieses algoritmicos, as chances de potencializagao,
em caso de sua ocorréncia, sao elevadas, pois apenas 4% dos dados inseridos
nos programas de IA em uso pelo Poder Judiciario sao publicamente
disponiveis e podem ser revisados. Acontece que as maiores chances de
desvios cognitivos estdo na selegdo dos dados a serem processados pela IA,
pois tais dados sao escolhidos a partir da valoragao atribuida a caracteristicas
gue os singularizaram, eliminando-se outras possibilidades, portanto.

Ademais, segundo Faleiros (2023, p.50): «“ O estudo da Inteligéncia Artificial esta
intrinsecamente ligado a amplitude do valor atribuido aos dados na sociedade da informagao”.

Embora a Constituicéo Federal (CF/88) garanta a protecao dos dados pessoais, inclusive
nos meios digitais (art. 5°, inc. LXXIX, ou seja, a protecdo dos dados pessoais é direito
fundamental conforme Emenda Constitucional n°115/2022), isso ndo é o bastante para evitar a
discriminacdo. Isso ocorre porque os algoritmos, impulsionados pela IA e sua capacidade de
aprendizagem, podem continuar a discriminar, mesmo com restricdes ao uso de informacdes
sensiveis. Como forma de solucionar variados problemas humanos, as decisdes tém sido
aplicadas na medicina, na educacgdo, nas financgas, nas transacdes comerciais etc, porém, em
face do seu proprio aprendizado e desenvolvimento (Machine Learning e Deep Learning)
podem perder a transparéncia e auditabilidade aumentando o risco para a sociedade, pois,
consequentemente ddo margem ao fenémeno da discriminagéo algoritmica, o qual precisa ser
mais bem estudado (CAMBI; AMARAL, 2023).

Essa discriminagdo pode se manifestar de diversas formas: desde a exclusdo de certos
grupos, até a perpetuacdo de desigualdades ja existentes na sociedade, tais como as

discriminagdes de raca e género. Portanto, é crucial que os desenvolvedores de IA estejam
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informados sobre seus préprios vieses e trabalhem para mitigar esses efeitos negativos durante
0 processo de treinamento da IA. Todavia, isso ndo é suficiente, sendo necesséario, além disso,
regulamentacéo e fiscalizacdo adequadas para garantir que os sistemas de IA sejam justos e
imparciais em suas decisfes, promovendo assim uma sociedade mais igualitaria e inclusiva.

Diz Faleiros (2023, p.51): “Escritos doutrinarios recentes indicam como essas situagoes
punem pessoas em razao de modelos preditivos alimentados por dados coletados de inumeras
fontes e que abastecem algoritmos hipercomplexos (Muntadas, 2021, pp. 641-658)”. Ainda, o
autor sustenta que:

Se, no passado, ja se enunciava a ideia de que varios direitos poderiam
interagir no contexto interno de uma mesma sociedade, 0 que denotava a
preponderancia do aspecto territorial dessa aferi¢do, atualmente, as estruturas
de mercado se tornam cada vez mais dependentes da aten¢ao, pois dados sao
coletados para produzir as mais estratificadas solugdes baseadas em
preferéncias dos usuarios, formando ecossistemas baseados em controle, nos
quais os algoritmos ‘mais eficazes’ e mais desejados sao 0s que coletam e
estratificam mais dados — gerando desigualdades —, 0s processam em menor
tempo e oferecem as mais rapidas respostas a finalidade operacional para a
qual foram desenvolvidos, impondo novos desafios ao direito, que se depara
com a premente necessidade de “descolonizar o pensamento, pensar desde a
fronteira, propor um paradigma outro ou desobediéncia epistémica” (Zuboff,
2019a, p. 4). (Faleiros, 2023, p.51-52)

Sobre o tema, temos o0 Projeto de Lei n° 2.338/2023, de autoria do Senador Rodrigo
Pacheco, estabelece defini¢bes cruciais para fortalecer a protecdo dos individuos diante desta
tecnologia. Além de introduzir principios para o uso da inteligéncia artificial, o Projeto aborda
conceitos didaticos no artigo 4°, como os descritos nos incisos VI e VII, que tratam da
discriminacdo e da discriminacdo indireta, respectivamente. Essa legislacdo representa um
avanco significativo, substituindo conceitos abstratos por critérios mais claros e objetivos para
a salvaguarda dos direitos humanos fundamentais (CAMBI; AMARAL, 2023).

De acordo com Toledo e Pessoa (2023, p.09): “Deve-se destacar que transparéncia,
auditabilidade, e rastreabilidade sao propostas no PL no 2.338 como principios do
desenvolvimento, implementagao e uso da IA no pais (art. 30, inc. VI, IX) (...)".

Destaca-se, ainda, o capitulo terceiro, que versa sobre a categorizagdo dos riscos,
fazendo mencéo as hipdteses em que € vedado o uso da inteligéncia artificial e aquelas em que
€ necesséria a observancia de critérios mais rigidos. Nota-se que a classificacdo é ampla, tendo
0 artigo 17 estabelecido para quais finalidades de uso os sistemas de inteligéncia artificial séo
considerados de alto risco. O inciso VII deste dispositivo prevé o uso da inteligéncia artificial
pela administracdo da justica, incluindo sistemas que auxiliem autoridades judiciarias na

investigacdo dos fatos e na aplicacdo da lei. Entretanto, percebe-se que, ao prever a



11

administragdo da justica como finalidade categorizada como alto risco, ignora-se a sua
abrangéncia, uma vez que os servicos judiciarios incluem desde o atendimento ao cidaddo para
prestar uma informacéo simples até uma decisdo judicial, os quais ndo necessariamente
mereceriam igual tratamento. Desse modo, é possivel questionar se € razoavel manter a
administracdo da justica, como um todo, classificada como de alto risco. Com efeito, embora
seja disruptivo e bem completo, o Projeto de Lei precisa ser debatido e aprimorado, para tratar
mais profundamente sobre as classificacbes de risco e suas pormenorizacbes (CAMBI;
AMARAL,2023).

O Judiciario tem um importante papel na efetivacdo dos direitos fundamentais (Barroso,
2023), ndo é adequado delegar a funcdo de julgamento para maquinas nem utilizar 1A apenas
para aumentar a eficiéncia, ja que isso pode comprometer a promocao da justica em casos
especificos. No encerramento do J20, encontro de representantes das Supremas Cortes dos
paises do G20, que ocorreu no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em maio de 2024, o
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto Barroso mencionou alguns riscos da IA,
como a eliminacdo de empregos, 0 uso para fins bélicos, a reproducdo de preconceitos e a
massificacdo da desinformacdo. Para minimizar esses riscos, 0 Ministro afirmou ser preciso
promover uma regulagdo da IA que proteja direitos fundamentais e a democracia e torne a
tecnologia transparente, para que a sociedade possa entender como ela funciona, (RODAS,
2024).

Ademais, segundo a professora Toledo, sobre o uso da IA na tomada das decisdes
judiciais (2023, p.18):

A tomada de decisao judicial implica ndo apenas o conhecimento de dados,
mas julgamentos, com elaboragdo de juizos de valor sobre atos, fatos,
interesses que compodem a realidade. A valoragao de algo como bom (juizo de
valor) ou como devido/ correto (juizo de dever) deve ser atividade
exclusivamente humana, pois a determinacdo da vida cabe ao proprio
individuo e a sociedade na qual se insere, sob pena de alienag¢do de sua
capacidade de autodeterminagdo, de liberdade. A delegacdo a IA dessa
competéncia decisoria pode significar alienacdo da liberdade, que, como
direito fundamental, é inalienavel

Desta forma, o uso da IA, nas decisGes judiciais propriamente ditas, pode ferir os

direitos fundamentais, conforme o tdpico a seguir.

2.1 DISCRIMINACAO ALGORITMICA:
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A percepcdo da discriminagdo — baseada em fatores como origem, raga, sexo, cofr,
nacionalidade e idade — como um problema juridico encontra respaldo na Constitui¢do Federal
de 1988, que, no artigo 3°, 1V, cf/88, entre os objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil, preocupa-se com a promocao do bem de todos. Tal protecéo é reforcada no artigo 5°,
8 2°, da Magna Carta por meio da incorporacdo dos tratados de direitos humanos, dos quais o
Brasil faz parte, no rol dos direitos fundamentais (Constituicdo Federal, 1988).

Sistemas de 1A contém algoritmos e, segundo a Resolucdo n°® 332 de 2020 (Conselho
Nacional de Justica, 2020), o algoritmo é uma sequéncia finita de instrucdes executadas por um
programa de computador, com o objetivo de processar informacgdes para um fim especifico
(Resolugdo n° 332, 2020, CNJ). Dessa forma, o algoritmo € um conjunto de instrucdes para
realizar uma determinada tarefa, conseguindo executa-la, fazendo uma identificacdo com o
préprio processo, que nada mais é que um conjunto de instrucdes que seguidas vado produzir
um resultado de um julgamento valido, justo e assertivo. O objetivo de um algoritmo é resolver
um problema especifico, geralmente por alguém como uma sequéncia de instrucdes
(LAGE,2022). Ou seja, sao atalhos que nos ajudam a dar instru¢fes aos computadores.

Nesse sentido, a Machine Learnig seria a capacidade da maquina de aprender. Porém,
0 uso de uma base correta de dados pelo treinamento da IA, contudo, ndo garante que o
resultado de seu emprego ndo serd discriminatdrio, porque, conforme Isabela Ferrari, Daniel
Becker e Erik Wolkart destacam: “(...) em determinadas circunstancias a maquina reforcara
circunstancias sociais que mereciam modificacdes, seja porque o emprego de data mining
reproduz padrbes existentes de discriminacdo, seja porque reflete preconceitos existentes na
sociedade”. Devido a falta de neutralidade dos programadores e a falta de verificacao cientifica,
a A muitas vezes € alimentada com dados imprecisos e imperfeitos. Dessa forma, o0s algoritmos
produzem injusticas por meio da heuristica, com a repeticdio de vieses cognitivos
discriminatorios (CAMBI; AMARAL,2023).

Nos EUA, por exemplo, ocorreu o famoso caso COMPASS: esta ferramenta
desenvolvida para auxiliar Tribunais na analise dos riscos de um detento reincidir na préatica de
crimes. O algoritmo foi desenvolvido pela empresa Northpointe, hoje chamada Equivant. Um
artigo publicado pelo jornal investigativo ProPublica colocou em duavida a utilizacdo do
sistema, afirmando que era racialmente enviesado, concluséo a que chegou a partir da analise
das pontuacdes de risco de mais de 7 mil pessoas presas no condado de Broward, Florida, nos
anos de 2013 e 2014 (CAMBI; AMARAL,2023). Segundo o jornal, o escore de avaliagdo de
risco da empresa apontava pessoas negras como de alto risco e as pessoas brancas como de

baixo risco, no entanto, enquanto negros classificados como de alto risco ndo eram acusados de
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novos crimes, brancos caracterizados como de baixo risco cometiam novos crimes, 0 que
evidenciaria um viés racista no algoritmo (CAMBI; AMARAL,2023). Em resposta, a empresa
divulgou relatorio técnico refutando a analise feita pela ProPublica e publicou carta publica
afirmando que software ndo possuia um viés racial e que seu algoritmo era preciso (CAMBI;
AMARAL,2023).

Além disso, uma pesquisadora chamada Joy Buolamwini, ativista digital e cientista da
computacdo ganense-americana, do MIT Media Lab, fez um experimento com seus colegas de
pele branca, que eram identificados pela 1A com facilidade, porém, ela, mulher negra, ndo tinha
seu rosto imediatamente reconhecido como humano, mas tdo somente apds a aplicacdo de uma
mascara clara. Com isso, constatou-se que tal 1A tinha viés racista. Apos, ela funda a Liga da
Justica Algoritimica (Algorithmic Justice League), que é uma “instituicdo que defende os
direitos dos cidadaos contra os perigos da Inteligéncia Artificial” (CAMBI; AMARAL,2023).

Quanto a desigualdade de género, garantir o equilibrio de género no campo do
aprendizado de maquina é fundamental para evitar que os algoritmos perpetuem as
discriminac@es existentes na sociedade. E necessario desenvolver padres e testes que possam
identificar e combater preconceitos. A utilizacdo da IA representa uma oportunidade para
resolver esses desequilibrios, priorizando a inclusédo, o empoderamento e a igualdade (LAGE,
2022). A falta de diversidade pode gerar a criacao de sistemas e ferramentas de A com vieses
e desequilibrios.

De acordo com Global Gender Gap Report de 2018, ao fazer um exame da
representacdo feminina nas industrias de 1A, notou-se uma lacuna significativa de género na
area. Apenas 22% das profissionais de A em todo 0 mundo sdo mulheres. Alemanha, Brasil,
Meéxico e Argentina estdo entre os paises com a maior diferenga de género (LAGE, 2022).

3. ANALISE COMPARATIVA DA REGULACAO DA IA: BREVES
APONTAMENTOS SOBRE AS EXPERIENCIAS NORTE-AMERICANA E DA UNIAO
EUROPEIA (UE)

A Comisséo de Juristas do Senado Federal (2023) ampara a tramitacdo da elaboragéo
do futuro Marco legal da 1A no Brasil. Conforme Mid Journey (2023), 0s paises necessitam
“recalcular a rota”, ou seja, agregar a tecnologia em discussoes e textos (SOARES, 2023).

Apos o advento do ChatGPT (e como ele foi amplamente aderido pela populagéo

mundial), a discussédo sobre o uso da A foi ampliada ao redor do globo. Com isso, Filipe Medon
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(doutor e mestre em Direito Civil pela UERJ e membro da Comissdo de Juristas do Senado
Federal, responsavel pela elaboragdo do Marco Legal da IA no Brasil) afirma que se vivencia
nos dias atuais uma “corrida regulatoria”, entre Estados Unidos juntamente com a Unido
Europeia, na regulacéo internacional. Os EUA discutem as diretrizes e obrigacdes que podem
ser desenvolvidas. Entretanto, a UE aplica um ponto de vista mais “horizontal” com o resguardo
de direitos fundamentais (SOARES, 2023).

Nesse contexto, a Unido Europeia (UE) aprovou o regulamento 2024/1689 do
parlamento europeu e do Conselho, no dia 13 de junho de 2024, que tem como objetivo de
melhorar o mercado interno, e promover uniformizacdo através do regimento juridico, para
obter desenvolvimento, a posicdo no mercado, servicos e uso da IA, tém que estar em
concordancia com valores preestabelecidos da UE, com a finalidade de adotar a 1A, que sera
centralizada no ser humano, com confidencialidade, também com o propdsito de proteger a
salde, a seguranca, os diretos fundamentais, a democracia, o Estado de Direito e a protecédo do
meio ambiente, com intuito de assegurar um anteparo as consequéncias prejudiciais dos
sistemas de IA, apoiando com isso a inovacdo (Regulamento UE 2024/1689).

Baseando-se em trés pilares principais: riscos, obrigaces e utilizacdo. Foi proibido, na
UE, a identificacdo e categorizacdo biométrica para o policiamento preditivo. A lei de
inteligéncia Artificial da Unido Europeia influencia diretamente o nosso Projeto de Lei
2338/2023, em tramitagdo no Senado Federal brasileiro (SOARES, 2023).

Os EUA, em 2023, reuniu diretores executivos de grandes empresas do setor, por
exemplo Google, OpenAi e Microsoft para debater sobre produtos que sejam seguros. “O setor
privado tem o dever ético, moral e legal de garantir a seguranca de seus produtos”, segundo a
vice- presidente daquele pais, Kamala Harris. O governo norte—americano preocupa—se com
“possibilidade de interferéncia de interesses no processo regulatorio do pais”. Mas, o desejo
de ser imparcial e ter mais objetividade foi depositado sobre as maquinas, o que ndo foi atendida
na totalidade, pois percebeu-se que ndo tinha a capacidade de excluir os vieses que foram
implementados pelos programadores. Que ocorrem na programagdo humana como também na
ampla base de dados, reproduzindo as discriminagdes existentes como machismo, miséginos,
sexistas, racistas, aporofébicos ou homotransfébicos (SOARES, 2023).

Além disso, no Brasil, o Projeto de lei 2338/23 encontra-se no Senado Federal, e a
ultima atualizacéo (até o termino desta pesquisa) foi feita no dia 04 de setembro de 2024, projeto
na Relatoria (SENADO FEDERAL, 2024), sendo proferido, naquela data, o seguinte

andamento:
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CTIA - Comissdo Temporéria Interna sobre Inteligéncia Avrtificial no Brasil.
Situacdo: AUDIENCIA PUBLICA REALIZADA. Acdo: Na 222 Reunido,
atendendo ao Requerimento n° 2, de 2024-CTIA, a Comissdo realiza
audiéncia publica com a finalidade de debater o tema autorregulagdo e boas
praticas, para instruir o PL 2338/2023, que dispde sobre o uso da inteligéncia
artificial no Brasil, e seu Gltimo relatdrio, com a participacdo de Courtney
Lang, Vice-presidente de Politica, Confianga, Dados e Tecnologia no
Conselho da Industria de Tecnologia da Informacdo de Washington, D.C.;
Luis Fernando Prado, Advogado e professor convidado de pds-graduacdo latu
sensu na Faculdade de Direito de Vitoria (FDV); Matthew Reisman, Diretor
de Privacidade e Politica de Dados no Centro de Liderangca em Politica de
Informacdo de Washington, D.C.; Ronaldo Lemos, Diretor do Instituto de
Tecnologia e Sociedade do Rio de Janeiro (ITS Rio); e Christina Aires Correa
Lima de Siqueria Dias, Advogada Especialista da Confederacdo Nacional da
Industria (CNI), representante de Antonio Ricardo Alvarez Alban, Presidente
da CNI. (Senado Federal, 2024).

Quanto ao referido marco legal (ainda em tramitacdo), sera necessario aguardar a sua
conclusdo, acompanhando tais discussdes, especialmente sobre as dificuldades de encontrar o
ponto 6timo entre a regulacdo excessiva — 0 que poderia trazer prejuizos ao desenvolvimento
tecnoldgico — e insuficiente — o que, por outro lado, pode ferir direitos e garantias fundamentais.
Ainda, tal projeto de lei trata do uso da IA no Judiciario brasileiro, sendo imprescindivel
acompanhar a sua tramitacdo, especialmente em razao dos riscos relativos a possiveis violaces

de direitos fundamentais.

CONSIDERACOES FINAIS:

Parafraseando (LAGE, 2022) a aplicacdo da IA pode trazer inovacgdes significativas
para a administracdo da justica, como a automagéo de processos, a melhoria na eficiéncia e a
reducdo de erros humanos. Essas inovagOes tém o potencial de acelerar a tramitacdo de
processos e oferecer uma analise mais precisa de grandes volumes de dados. No entanto, essa
transformacéo tecnoldgica ndo esta isenta de riscos e desafios que podem impactar diretamente
os direitos fundamentais dos cidaddos, pois a esta reflete os vieses e preconceitos de seus
programadores. Uma grande vantagem ¢é a celeridade no processo reduzindo a sobrecarga dos
servidores, porém, se faz necessario verificar os riscos inerentes a luz dos direitos fundamentais,
tendo em vista que, os seres humanos estdo sujeitos a limitacdes e vieses cognitivos, por esse
motivo com intuito de simplificar pode levar a decisdo tendenciosa, de acordo como individuo
interpreta 0 mundo. Logo, leva a uma arbitrariedade ou prejuizo irreversivel.

E fundamental que os algoritmos sejam claros e compreensiveis, permitindo que 0s

cidadéos entendam como as decisdes sdo tomadas, iSso ndo apenas aumenta a confianga, mas
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também permite que possam questionar e contestar essas decisdes se necessario. Além disso,
deve haver um sistema bem definido de responsabilizacéo para lidar com erros ou preconceitos
nos resultados gerados pela inteligéncia artificial. Tendo em vista que a 1A é um campo da
ciéncia da computacéo dedicado a criar sistemas que imitam a inteligéncia humana, que por sua
vez é falha, é resultado da idealizagdo e do trabalho realizado por pessoas, com suas crencas,
cosmovisoes, ideologias e vieses cognitivos. Isso pode levar a discriminacdo algoritmica e
ainda que o programador ndo tenha inserido critérios discriminatorios, a ferramenta pode se
valer de estereGtipos e preconceitos pelo cruzamento de bancos de dados (CAMBI,;
AMARAL,2023). Isso pode resultar em padrdes de discriminacdo na IA, replicando e
amplificando preconceitos ja existentes na sociedade. Nesse sentido, auditorias frequentes e
diretrizes éticas podem ajudar a reduzir os riscos de discriminacdo, e a colaboracdo entre
profissionais de tecnologia, ética e direitos humanos é vital para criar uma IA justa e equitativa.
O debate continuo entre a sociedade, os criadores de tecnologia e os formuladores de politicas
sera crucial para abordar esses desafios de maneira eficaz.

Assim, a implementacdo da IA no Judiciario deve ser acompanhada de mecanismos
robustos de controle e supervisdo para evitar abusos e assegurar que as decisdes judiciais
permanecam fundamentadas em principios éticos e juridicos. Portanto, embora a 1A possa
oferecer avancos significativos para o sistema judiciario, é fundamental que seu uso seja
alinhado com os valores fundamentais que sustentam o Estado de Direito. Garantir que a
tecnologia ndo comprometa os direitos dos cidadaos e que seja utilizada de forma transparente
e responsavel € crucial para a construcdo de um Judiciario mais eficiente e justo, que respeite e

promova os direitos fundamentais em uma era digital.
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