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Resumo

O presente artigo tem como objetivo investigar se caracteriza improbidade administrativa a violagdo
aos principios sem dano ao patriménio publico. Os atos de improbidade administrativa podem ser
classificados em: os que importam enriquecimento ilicito — art. 9%, 0s que causam prejuizo ao erario —
art. 10; e os que atentam contra os principios da administracdo publica — art. 11. O que nos é pertinente
aqui é o estudo do ato de improbidade capitulado no art. 11 da Lei N° 8.429/92, ou seja, aquele que
atenta contra os principios que regem a administragdo publica. Na atualidade, apesar de o texto legal
ser claro ndo sdo raros os julgados que afastam a ocorréncia de improbidade administrativa quando
ndo se puder verificar o dano ao patrimdénio publico. O presente trabalho visa relacionar os dois
pontos existentes do problema e procurar chegar a uma adequada solucdo deste conflito criado em
torno do texto legal que é claro ao dizer que ndo ha necessidade de dano ao erério para caracterizacdo
de improbidade administrativa. Buscar-se-a, entdo, com a presente pesquisa, analisar se a violacao a
principios sem dano ao patrimonio publico caracteriza improbidade administrativa ou nao.

Palavras-chave: Violagao de principios. Improbidade administrativa. Dano ao patriménio publico.

1 INTRODUCAO

O problema objeto de investigacdo na presente pesquisa pode ser sintetizado com a
seguinte colocacdo: quando o agente viola um principio da administracdo publica, é
necessario que desse ato decorra dano ao erario para que possa se falar em ato de improbidade
administrativa?

A pesquisa foi desenvolvida com uma abordagem qualitativa, tendo como objetivo
maior explicar e descrever se € ou ndo necessario o dano ao patrimdnio publico para
caracterizacdo de improbidade administrativa, sendo utilizada como procedimentos, a coleta

de dados bibliograficos e documentais.
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Justificamos a escolha do tema pela grande ocorréncia de decisbes que tém como
requisito para caracterizacdo de improbidade administrativa o dano ao erario ou o
enriquecimento fato notorio que pode ser observado em diversos julgados.

A questdo é divergente, sendo que o entendimento predominante do judiciario
brasileiro é contrério ao entendimento de Ministérios Publicos e Defensorias Publicas, que
entendem que a imagem da pessoa presa em flagrante delito deve ser preservada.

Os atos de improbidade administrativa podem ser classificados em trés grupos, sendo
eles: os que importam enriquecimento ilicito — art. 9°; os que causam prejuizo ao erario — art.
10; e os que atentam contra os principios da administracdo publica — art. 11. O que nos €
pertinente aqui € o estudo do ato de improbidade capitulado no art. 11 da Lei N° 8.429/92, ou
seja, aquele que atenta contra os principios que regem a administracdo pablica.

O presente trabalho visa relacionar os dois pontos existentes do problema e procurar
chegar a uma adequada solugdo deste conflito criado em torno do texto legal que é claro ao
dizer que ndo ha necessidade de dano ao erdrio para caracterizacdo de improbidade

administrativa.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA
Principios que regem a administracdo publica
Os principios sdo a base, alicerces do ordenamento juridico, sdo definidos como um

conjunto de padrdes de comportamento presentes de forma explicita ou implicita no

ordenamento juridico.

Os principios definem as diretrizes, as prerrogativas e os limites ao administrador,
vez que as proprias leis que serdo seguidas tanto pela Administracdo quanto pelos
administrados deverdo ser elaboradas com base neles. (KNOPLOCK, 2010, p. 69).

Desta forma, os principios que regem a Administracdo Publica, explicitos ou
implicitos, s&o valores que norteiam a elaboragdo das normas administrativistas e diretrizes a
serem seguidas pela Administracdo Publica. Porque neles se encontram as ideias centrais de
um sistema que possibilita a compreensdo adequada de sua estrutura. Assim, Carvalho Filho,

ensina;

Principios administrativos sdo os postulados fundamentais que inspiram todo o
modo de agir da Administracdo Publica. Representam canones pré-normativos,
norteando a conduta do Estado quando no exercicio de atividades administrativas
[...]. (CARVALHO FILHO, 2011, p. 41).



Os principios podem ser expressos quando estdo dispostos de forma taxativa na

norma, e também podem ser implicitos quando decorrem da jurisprudéncia ou doutrina.

Improbidade administrativa

Conceito
Improbidade Administrativa, do latim “improbitate” que significa desonestidade,
consiste na pratica de atos ilicitos que atacam a moralidade administrativa praticados por

agentes publicos ou particulares. Nessa linha, Fabio Bellote Gomes, ensina.

A expressao improbidade administrativa (do vocabulo latino improbus, dai a palavra
improbo — ndo probo, ndo honesto), em sentido amplo, pode ser definida como
sinbnimo de desonestidade na gestdo dos negécios publicos, caracterizando-se como
a conduta do agente publico nociva aos valores éticos e morais reunidos no principio
constitucional da moralidade administrativa, que impde aos agentes publicos
determinado padrdo de conduta, no exercicio de suas fungdes. (GOMES, 2012, p.
272).

A doutrina ao fazer a distin¢do entre moralidade e probidade administrativa ndo é
unanime. Desse modo, alguns entendem que a moralidade administrativa é género do qual a
probidade administrativa seria a espécie, e outros que entendem exatamente o contrario. Sobre
moralidade administrativa e probidade administrativa, Maria Sylvia Zanella Di Pietro,

observa.

N&do e facil estabelecer distincdo entre moralidade administrativa e probidade
administrativa. A rigor, pode-se dizer que sdo expressdes que significam a mesma
coisa, tendo em vista que ambas se relacionam com a ideia de honestidade na
Administracéo Publica. (DI PIETRO, 2011, p. 852).

O conceito de improbidade administrativa traz consigo a ideia que todas as pessoas
que tratarem com a Administracdo Publica, servidores ou ndo, devem ter seus atos pautados
na honestidade, moralidade, ndo bastando agir apenas com legalidade, pois seus atos também

devem ser probos. Nesse sentido, Di Pietro, sustenta.

Quando se exige probidade ou moralidade administrativa, isso significa que nao
basta a legalidade formal, restrita, da atuagdo administrativa, com observancia da lei;
e preciso também a observancia de principios éticos, de lealdade, de boa-fé, de
regras que assegurem a boa administracdo e a disciplina interna na Administracdo
Publica. (DI PIETRO, 2011, p. 852).



O conceito de improbidade administrativa vem sendo construido com o passar do
tempo, pois as legislagdes ndo usavam exatamente esta terminologia, porém era notoria a
preocupacdo com o combate a corrupgdo, até entdo se falava muito em crimes de
responsabilidade, posteriormente a Lei de Improbidade Administrativa N° 8.429, de 02 de

junho de 1992, trouxe em seu texto as modalidades de atos de improbidade administrativa.

Evolucgéo Historica

No Brasil desde muito tempo a legislacdo infraconstitucional j& traz previsdes de
sancOes para atos que importem prejuizo ao erario e enriquecimento ilicito, exemplo disto é o
Decreto Lei N° 3.240, de 08 de maio de 1941, no qual sujeita a sequestro 0s bens de pessoas
indiciadas por crimes de que resultem prejuizo para a Fazenda Publica e este sequestro atinge
inclusive bens de terceiros.

Posteriormente, a Constitui¢ao de 1946, no artigo 141, § 31, dispds que “a lei dispora
sobre 0 sequestro e o perdimento de bens, no caso de enriquecimento ilicito, por influencia ou
com abuso de cargo ou func¢do publica, ou de emprego em entidade autarquica”.

A fim de dar cumprimento ao dispositivo constitucional, foi promulgada a Lei N°
3.164, de 01 de junho de 1957 (conhecida como Lei Pitombo-Godoi Ilha), segundo Di Pietro:

Esta lei também sujeitava o sequestro e a perda, em favor da Fazenda Publica, dos
bens adquiridos pelo agente publico por meio de influencia ou abuso de cargo ou
funcdo publica, sem prejuizo da responsabilidade criminal, e as medidas eram
decretadas no juizo civel. Ainda nesta lei em seu artigo 3° foi instituida a
obrigatoriedade de se registrar valores e bens de pessoas que exercessem cargo ou
fungdo publica. (DI PIETRO, 2011, p. 826).

A Constituigdo de 1967, em seu artigo 150, § 11, dispos ao final que “a lei dispora
sobre o perdimento de bens por danos causados ao erario ou no caso de enriquecimento ilicito
no exercicio de funcdo publica.” Isto mostra a preocupacdo que sempre existiu quanto a
corrupgéo e a impunidade no setor publico.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37 § 4° também prevé em seu texto o0s

atos de improbidade administrativa.

Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos,
a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.



Posteriormente criou-se a Lei N° 8.429 de 2 de junho de 1992, que dispde sobre os
atos de improbidade administrativa e suas penalidades. Esta lei trata das penalidades
aplicaveis aos agentes publicos que praticarem atos de improbidade, com uma abrangéncia
maior do que as hipoteses de enriquecimento ilicito previstas nas constituicdes anteriores,
bem como as Leis 3.164/57 e 3.502/58, € importante salientar que estas duas leis foram
revogadas pelo artigo 25 da Lei 8.429/92 - Lei de Improbidade Administrativa “ficam
revogadas as Leis 3.164, de 1° de junho de 1957, e 3.502, de 21 de dezembro de 1958 e
demais disposi¢fes em contrario.”

A Lei 8.429/92 diferente das demais aqui tratadas constitui hipdteses de atos de
improbidade que véo além do enriquecimento ilicito, pois sdo previstos também os atos que

causam prejuizo ao erario ou que atentem aos principios administrativos.

Lei de Improbidade Administrativa

Em que pese o texto constitucional fazer mencdo aos atos de improbidade, este ndo
define improbidade, pois ndo indica 0s possiveis sujeitos ativos e passivos de tais atos, tendo
em vista que o texto aponta apenas algumas sangdes a serem aplicadas.

Em razdo disso criou-se a Lei de Improbidade Administrativa que traz em seu texto
além de outros temas, sujeitos ativos e passivos, bem como os procedimentos administrativos

de apuracdo e da acdo judicial de improbidade administrativa.

H& improbidade administrativa por violagdo a principios sem dano ao

patriménio publico?

Do Dano ao Erério

A lei de Improbidade reforca em seu artigo 21, inciso | a desnecessidade de dano ao
erario para caracterizagdo de ato de improbidade “Art. 21. A aplicagdo das sangdes previstas
nesta lei independe: | - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a
pena de ressarcimento.”

Desta forma os atos que atentam contra principios da administracdo ndo devem
depender do efetivo dano ao erario para que sejam punidos, pois o texto da lei € claro e
objetivo ao tratar dos atos de improbidade e dispGe que 0s atos que atentam contra principios

da administracdo publica caracteriza a improbidade.



O pressuposto exigivel é somente a vulneragcdo em si dos principios administrativos.
Consequentemente, sdo pressupostos dispensaveis o enriquecimento ilicito e o dano
ao eréario. A improbidade, portanto, cometida com base no art. 11 pode ndo provocar
lesdo patrimonial as pessoas mencionadas no art. 1° nem permitir o enriquecimento
indevido de agentes e terceiros. (CARVALHO FILHO, 2011, p. 992).

Alguns Tribunais vém decidindo de forma diversa sob o argumento de que o objetivo
da lei é proteger o erario, verificando-se isto por meio do preambulo e do artigo 1° da Lei de
Improbidade administrativa. Assim dispde o preambulo e o artigo 1° da Lei: “Dispde sobre as
sancOes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou funcao na administracao publica direta, indireta ou fundacional e

da outras providéncias.”

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou
ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de
empresa incorporada ao patrimdnio publico ou de entidade para cuja criacdo ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do
patriménio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.

Mesmo com a clareza da Lei de Improbidade as decisdes proferidas pelos tribunais séo
controversas, algumas decisdes sdo fiéis a letra da lei e reconhecem a improbidade da
violacdo aos principios, enquanto outras ndo entendem que haja improbidade sem o dano ao
patrimbnio publico. Segundo Botelho (2009, p. 68): “eles argumentam que através do
predmbulo e do artigo 1° da Lei o legislador mostrou sua preocupacdo apenas com O
patriménio publico.”

Conclui-se que o dano ao erario e/ou 0 enrigquecimento ilicito ndo sdo requisitos para
que se configure o ato de improbidade do artigo 11 da Lei de Improbidade que se trata dos
atos que violam os principios da administracdo Publica, pois o legislador tratou de cada um

em um artigo deixando claro a individualizacéo de cada ato.

3 METODOLOGIA

Esta pesquisa é de natureza descritiva-exploratoria, que segundo Gil (1999) tem como
objetivo principal desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e ideias, tendo em vista a
formulacdo de problemas mais precisos ou hipéteses pesquisaveis para estudos posteriores.
Segundo o autor, estes tipos de pesquisas sd0 0S que apresentam menor rigidez no
planejamento, pois sdo planejadas com o objetivo de proporcionar visdo geral de tipo

aproximativo acerca de determinado fato.
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Segundo Medeiros (2009), o método indutivo ou inducdo € o raciocinio que, apos
considerar um numero suficiente de casos particulares, conclui uma verdade geral. Ele
também afirma que a pesquisa qualitativa é um tipo de método de investigacdo de base
linguistico-semidtica usada principalmente em ciéncias sociais.

De acordo com Gil (1999), a revisdo bibliografica ou revisdo da literatura, € uma
analise meticulosa e ampla das publicacbes correntes em uma determinada &rea do
conhecimento com foco em uma tematica a ser abordada. Desta forma, estas revisdes seréo 0s
instrumentos utilizados para a coleta de dados durante essa pesquisa.

Os instrumentos para coleta de dados foram em artigos, revistas cientificas e livros de
1995 a 2021. Para essa busca foram utilizadas as palavras-chave: violagdo a principios,
improbidade administrativa, dano ao patriménio publico e oito artigos foram utilizados no
decorrer da pesquisa.

A coleta de dados foi realizada entre 0s meses de setembro a outubro de 2022,
buscando os estudos relacionados a violagdo a principios sem dano ao patriménio publico, e

se tal violagdo caracteriza improbidade administrativa.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Na atualidade, apesar de o texto legal ser claro ndo sdo raros os julgados que afastam a
ocorréncia de improbidade administrativa quando néo se puder verificar o dano ao patriménio
publico.

Segue adiante algumas decisdes que afirmam que para a verificacdo de improbidade é

preciso que haja o dano ao patriménio publico ou enriquecimento indevido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. OVERBOOKING. EMBARQUE DE PASSAGEIROS
PRETERIDOS. ATO IMPROBO NAO CARACTERIZADO. INICIAL DA ACAO
DEVE SER REJEITADA. (...). Para ser considerado improbo, o ato do agente
pUblico deve ndo sd ter como consequéncias o dano ao erdrio e/ou a obtencdo de
vantagem indevida a si proprio ou a outrem, como deve estar marcado pela
desonestidade, pela intencdo de ser desleal aos principios que norteiam a
Administracdo Publica. O agravante ndo obteve qualquer vantagem com a conduta
descrita pelo Ministério Publico Federal, nem causou qualquer dano ao erario. Seus
comportamentos ndo passaram de revanchismo ap6s a confusdo causada no
aeroporto pelo overbooking. Mesmo que tenha havido a ameaga, ela ndo é suficiente
para a caracterizacdo do ato improbo, ja que ndo efetivada. As falas do agravante
ndo passaram de mera ameaga, sem concretizagdo. Agravo provido.

(Processo Al 200903000016343 Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 360588
Relator(a) JUIZ NERY JUNIOR TRF3 Orgéo julgador TERCEIRA TURMA Fonte
DJF3 CJ1 DATA:08/12/2009 PAGINA: 361 Data da Decisdo 12/11/2011 Data da
Publicacdo 08/12/2011 — Destaques a parte).
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A decisdo acima citada restringe a caracterizacdo do ato de improbidade as condutas
que tenham como consequéncia o dano ao patriménio publico e/ou a obtencdo de vantagem
indevida.

Os atos de improbidade administrativa como ja vistos anteriormente podem ser
classificados em trés grupos, sendo eles: os que importam enriquecimento ilicito — art. 9°; os
que causam prejuizo ao erario — art. 10; e 0s que atentam contra os principios da
administracdo publica — art. 11. No entanto, o julgado acima trata o terceiro grupo como
integrante dos anteriores ao afirmar que para haver improbidade teria de se verificar dano ao
erério ou enriquecimento ilicito, associado & desonestidade, a intencdo de ser desleal aos
principios que norteiam a administracéo publica.

Mais adiante, afirma-se na decisdo citada que nao teria demonstrado que o réu obteve
qualquer vantagem ou causado dano ao erdrio como se isso fosse suficiente para afastar a
aplicacdo da Lei N° 8.429/92.

Abaixo temos mais um julgado que afasta a improbidade administrativa simplesmente

por considerar que houve dano ao erario.

TRIPLA APELACAO — ACAO CIVIL PUBLICA — Improbidade administrativa —
Ato praticado na vigéncia do antigo CPC — Aplicacdo do artigo 14 do novo CPC —
Aluguel de recinto pablico de exposicdo para eventos particulares em 2009 e 2010 —
Sentenca de procedéncia pronunciada em primeiro grau — Inconstitucionalidade das
sanc¢Oes de multa civil e de proibi¢do de contratacdo com o poder publico, pois ndo
previstas na Constituicdo Federal — Inocorréncia — A busca por ferramentas anti-
improbidade levou o legislador ordinario, ao elaborar a Lei N° 8.429/92, a ampliar o
rol de sangdes ainda que ndo previstas na CF/88, art. 37, § 4° — Precedentes —
Malversacdo da coisa publica — Inocorréncia — Consideramos 0 nimero de obras
realizadas e os valores que foram despendidos pelo erario publico, a média dos
valores apurados ndo supera R$ 5.000,00 por obra — Desnecessidade de licitacdo
(art. 24, inciso I cc § 1° do artigo 65 da Lei 8.666/93)— Lesdo ao Erario — Afastado —
Notas fiscais de materiais e méo de obra seriam consideradas compativeis com a
execucdo de obras de contracdo civil no Recinto de Exposi¢cdo — Auséncia de
demonstracdo de prejuizo ao erario quanto a aquisicdo de arado agricola —
Arrecadagdo da verba extramunerdria — Apenas um Decreto, 0 Ultimo, determinava
que doravante fosse o dinheiro recebido dos organizadores fosse depositado em
conta da Prefeitura Municipal — Contratacdo de médico veterinario — Era 0 Unico
credenciado pela Secretaria de Estado de Agricultura para recepcdo de animais e
expedicdo de GTA — guia de trnsito animal — Locacdo do recinto por preco
subfaturado — Afastado — Referidas locagGes foram autorizadas por Decretos
Municipais, com &reas diversas: 1.400 veiculos no estacionamento externo e 150
veiculos no interno — Auséncia de comprovagdo que torne possivel a
responsabilizacdo dos requeridos por ato de improbidade administrativa — Deciséo
reformada para julgar improcedente a acdo civil publica — Recurso dos requeridos
providos.

(TJ-SP - APL: 00494573920118260576 SP 0049457-39.2011.8.26.0576, Relator:
Mauricio Fiorito, Data de Julgamento: 26/07/2016, 3* Camara de Direito Publico,
Data de Publicacéo: 26/07/2016)
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No citado acima, pode-se perceber mais uma vez que o julgador ignora a legislagéo e
vincula a improbidade ao dano ao erario. No presente caso, 0 Secretario Municipal da
Agricultura e Abastecimento do Municipio de Sao José do Rio Preto, teria providenciado o
aluguel de recinto de exposicdes, para diversos eventos particulares, nos anos de 2009 e 2010,
ingressando ao erério publico pelo menos R$ 408.000,00.

As locagOes foram autorizadas por Decreto municipais e os valores foram utilizados
em benfeitorias no préprio recinto. O emprego desses valores foi feito sem respeito as regras
da Administracdo Publica, como a necessidade de procedimento licitatorio. Além disso, foi
apurado que os valores estipulados nos contratos de locagéo néo eram depositados nos cofres
do Municipio e ficava sob a guarda dos requeridos. Também houve a contracdo de médico
veterinario, sem qualquer procedimento licitatorio, tendo sido os valores pagos sem recibo de
pagamento para a prestacdo de contas.

Diante do exposto, verifica-se a violacdo dos principios da legalidade, moralidade,
impessoalidade, ainda assim o julgador entendeu que ndo houve improbidade, em razdo de

nao ter ocorrido lesdo ao erario.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Buscou-se na presente pesquisa investigar se ha ou nao necessidade de dano ao erario
para caracterizacdo de improbidade administrativa. O texto legal € claro em dizer que ndo ha
necessidade, no entanto, diversas decisdes vao em sentido contrario exigindo a constatacao de
dano ao erério e/ou enriquecimento ilicito para que se configure ato de improbidade
administrativa.

Verificou-se que ao falar em Administracdo Publica € possivel vislumbrar um grupo
de servidores e 6rgdos que sdo mantidos com recursos do Estado com a finalidade de
gerenciar a coisa publica, e que esses servidores ndo agem em nome préprio e sim em nome
da Administracdo, pois ela precisou ser moldada com o tempo para atender as necessidades
dos administrados de forma eficiente e eficaz.

Ao longo do tempo foram implantadas varias formas como a Administragdo
Patrimonialista, a qual os governantes tinham o Estado como propriedade, e confundiam o
publico com o privado; a Administracdo Burocréatica que veio para suprir as falhas do modelo
anterior, no entanto, mostrou-se ser uma administracao lenta e cara, visto que ndo atendia as

necessidades da populacédo e a Administracdo Publica Gerencial, uma vez que se inspira na
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administracdo de empresas e a Administracdo passa a ser orientada fortemente pela eficiéncia
e qualidade na prestacédo de servicos.

E possivel vislumbrar na administracdo atual caracteristicas de cada uma delas,
algumas boas outras nem tanto, no entanto as principais caracteristicas existentes sdo do
modelo gerencial.

Como exposto na presente pesquisa, 0s principios que regem a Administragdo Publica
sdo inumeros. Buscou-se aqui discorrer de forma restrita sobre alguns deles, os mais
importantes para o assunto principal.

Com esse estudo pode-se verificar a importancia destes principios para o ordenamento
juridico brasileiro, pois esses sdo a base de todo o resto, assim a sua violagdo ndo deve passar
despercebida pela sociedade, em especial pelo poder judiciario.

Constatou-se que o conceito de improbidade vem sendo construido com o passar dos
tempos, no entanto é pacifico o entendimento que se trata de ato imoral, desonesto. Verificou-
se, também, que o Brasil demorou a tratar em seu texto legal a nomenclatura improbidade
administrativa, mas desde muito cedo se mostrou preocupado com a corrupcao que sempre
acompanhou a histéria do pais.

Também pode se verificar a partir dos dados coletados por meio dos tedricos que
embasaram esta pesquisa que o gestor publico exerce um papel de suma importancia na
contencdo, bem como no diagnostico dos casos de improbidade administrativa, tendo em vista
que cabe a ele gerir as pessoas e as organizacdes, treinar, potencializar, distribuir funcdes,
trabalhar as habilidades e competéncias da equipe, diagnosticar possiveis déficits, sanar os
mesmos e motivar cada membro na superacao de obstaculos.

Neste sentido o gestor identifica com mais facilidade os casos de improbidade, pois
conhece a teoria referente aos mesmos e tem acesso aos dados necessarios para diagnosticar e
coibir esses atos. Ele também é responsavel por denuncia-los quando houver casos de
improbidade, e orientar os componentes da equipe no sentido de ndo promové-los, pois o
gestor € um lider, e como tal € um espelho e um exemplo a ser seguido, ndo por imposicao,
mas por lidenrancga e aceitagéo.

Além disso, percebe-se que os atos de improbidade administrativa podem ser
classificados em trés grupos, sendo eles: os que importam enriquecimento ilicito — art. 9°; os
que causam prejuizo ao erario — art. 10; e 0s que atentam contra 0s principios da
administracdo publica — art. 11 todos da Lei n.° 8.429/92.

E notdrio que o legislador trata cada grupo de atos de improbidade de forma distinta,

sendo que os atos que importam enriquecimento ilicito sdo tidos como mais gravosos 0s que
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causam prejuizo ao erario estdo em um nivel intermediério e 0s que atentam contra principios
séo tidos como de menor gravidade.

No entanto, em razdo da relevancia do objeto a ser protegido, de forma alguma
qualquer ato de improbidade, independente de sua gravidade deve passar despercebido aos
olhos da sociedade.

Constatou-se que aqui ndo basta ter o amparo legal para que haja punicéo ao agente, é
preciso ter os mecanismos certos para atingir o resultado. Analisou-se aqui alguns desses
mecanismos sendo eles o Procedimento Administrativo e a Agdo Civil Pablica.

Verificou-se também que se tratam de procedimentos simples e participativos.
Conclui-se ainda que ao se tratar de improbidade administrativa ndo cabe a aplicagdo do
principio da insignificancia, afinal ndo se pode medir a desonestidade.

Verificou-se que o dano ao erario e/ou o enriquecimento ilicito ndo sdo requisitos para
que se configure o ato de improbidade do artigo 11 da Lei de Improbidade que se trata dos
atos que violem principios da administracdo Publica, pois o legislador tratou de cada um em
um artigo deixando clara a individualizacao de cada ato.

Conclui-se que o uso da ponderacdo é de suma importancia, pois nao se deve tratar
qualquer irregularidade como improbidade administrativa. A intencdo aqui ndo é banalizar o
instituto da improbidade, mas preservar a Administracdo Publica e os administrados.

Muitas vezes é complexo separar a mera irregularidade do ato de improbidade. E
preciso que diante do caso concreto o julgador analise as peculiaridades do caso e faca a
adequada aplicacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, para que faca a
aplicacdo do direito de forma justa e coerente sem banalizar o instituto da improbidade
administrativa, tendo em vista que se trata de algo grave. Por isso o julgador precisa também

proteger a Administracdo Publica e seus administrados de agentes improbos.
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